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Minnisblað 

 
10. janúar 2024 

 

Til: Forsætisráðuneytis (FOR) og fjármála- og efnahagsráðuneytis (FJR) 

Frá: Landssamtökum lífeyrissjóða (LL) 

 

Efni: Húsnæðislán Grindvíkinga hjá lífeyrissjóðum 

 

I. Aðdragandi og rýni á lagaleg álitamál 

Beiðni barst frá forsætisráðuneyti (FOR) um fund með fulltrúum lífeyrissjóða og fjármála- og 

efnahagsráðuneytis (FJR) til að fara yfir stöðu húsnæðislántakenda í Grindavík. Fundur var 

haldinn í FJR þann 29. desember sl. Fundinn sátu fulltrúar FOR, FJR og LL. Á fundinum fór fram 

almenn umræða um stöðuna og þau gögn og upplýsingar sem þá lágu fyrir. Fundarmenn voru 

sammála um að tilefni væri til að taka saman yfirlit helstu staðreynda og álitamála. 

Vakin skal athygli á því að efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis óskaði þann 30. nóvember sl. 

eftir minnisblaði frá LL þar sem reifuð yrðu lagaleg atriði sem snúa að lífeyrissjóðum með tilliti 

til eftirgjafar vaxta og verðbóta vegna íbúðalána Grindvíkinga. Fyrir liggur að Arion banki, 

Íslandsbanki og Landsbankinn, í samvinnu við Samtök fjármálafyrirtækja (SFF), hafa gert með 

sér samkomulag um að fella niður vexti og verðbætur af íbúðalánum Grindvíkinga í þrjá 

mánuði. Samkomulag þetta hefur verið kynnt sem liður í heildstæðri úrlausn fyrir Grindvíkinga, 

með aðkomu stjórnvalda og fleiri aðila. Nefndin óskaði jafnframt eftir upplýsingum um 

greiðsluskjól sem Grindvíkingum hefur nú þegar verið veitt og að lokum að LL upplýsi nefndina 

ef og þegar frekari aðgerðir verða ákveðnar af hálfu lífeyrissjóða. 

LL sendu umbeðið minnisblað til nefndarinnar þann 13. desember 2023, sjá viðhengi. Í því 

minnisblaði er rakið hlutverk lífeyrissjóða sem vörsluaðila lífeyrissparnaðar og farið yfir 

stjórnskipulega stöðu sjóðanna í því ljósi að lífeyrisréttindi séu eign sjóðfélaga sem njóta 

verndar skv. 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Í minnisblaðinu segir m.a. eftirfarandi: 

 

„Taki stjórn lífeyrissjóðs ákvörðun um eftirgjöf kröfuréttinda væri með slíkri 

ákvörðun verið að ráðstafa lífeyrisréttindum sjóðfélaganna til annars en greiðslu 

lífeyris. Slíkar ákvarðanir hefðu bein áhrif á réttindi sjóðfélaganna og þar með 

greiðslu lífeyris. Lífeyrissjóðum má jafna við verðbréfasjóði sem eigi væri heimilt að 

gefa eftir eignir sem þeir varsla fyrir ákveðna einstaklinga. Sömu lögmál gilda um 

lífeyrissjóði sem varsla fé sinna sjóðfélaga.“ 

 

Fyrrgreint samkomulag sem gert var við viðskiptabankana um niðurfellingu vaxta og verðbóta 

hefur skapað þrýsting á lífeyrissjóði að gera hið sama varðandi lífeyrissjóðalán í Grindavík. 
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Hefur ítarleg lagaleg greining farið fram og eru niðurstöður álita, sem lífeyrissjóðirnir hafa 

aflað, á þann veg að þeim sé ekki heimilt að fella niður vexti og verðbætur af sjóðfélagalánum 

sem hluta af almennri aðgerð án mats á stöðu einstakra lántakenda. Er það sökum þess að hjá 

lífeyrissjóðum eru eingöngu til staðar réttindi (eignir) sjóðfélaga sem njóta eignaréttarverndar 

og engir frjálsir sjóðir eða eigið fé sem hægt er að nýta í þessu skyni. (Sjá meðfylgjandi 

lögfræðileg álit þar sem ítarlega er farið yfir þau lagalegu álitamál sem á reynir en þess skal 

einnig getið að þær niðurstöður eru í samræmi við afstöðu fjármálaeftirlits Seðlabanka Íslands 

í sambærilegum málum í fortíðinni).  

 

Álit Magna lögmanna, dags. 5. janúar 2024, sem unnið var fyrir Verkalýðsfélag Grindavíkur, 

breytir ekki stöðunni að þessu leyti. Þar virðist sú forsenda gefin að þar sem um lágar fjárhæðir 

sé  að tefla sem ekki geti leitt til skerðingar lífeyris og þar sem komið hafi til náttúruhamfara 

geti það ekki talist óheimilt að fella niður vexti og verðbætur með almennum hætti með 

hliðsjón af grundvallarreglum samningaréttar um ógildanlega samninga. 

 

Ljóst er að náttúruhamfarir geti almennt séð talist til óviðráðanlegra og ófyrirséðra atvika en 

ekki er hægt að taka undir þá ályktun álits Magna sem af því er dregin að slíkt gefi eitt og sér 

tilefni til almennra aðgerða og að allir samningar verði þá ógildanlegir, óháð frekari skoðun á 

stöðu hvers og eins lántaka og óháð öðrum aðstæðum, enda byggist mat dómstóla að jafnaði 

á heildstæðu mati við slíkar aðstæður.  

 

Gefa slík sjónarmið frekar tilefni til skoðunar á sértækum úrræðum byggðum á aðstæðum 

hvers og eins lántaka á grundvelli aðstæðna eins og þær verða þegar yfir lýkur. Í samræmi við 

tillitsskyldu samningaréttar hafa lífeyrissjóðir boðið fram greiðsluhlé til þess að mæta 

áhyggjum um mánaðarlega greiðslubyrði og hafa jafnframt lýst því yfir að tekið verði tillit til 

einstakingsbundinna aðstæðna eftir því sem málum vindur fram.  

 

Ljóst er að staða lántaka er mjög misjöfn með tilliti til fjárhæðar lána, veðstöðu, atvinnumála 

lántaka og eignastöðu að öðru leyti. Almennar aðgerðir beinast eðli málsins samkvæmt að 

öllum lántökum, líka þeim sem ætla mætti að þurfi ekki á slíkum stuðningi að halda. Sértækar 

aðgerðir felast á hinn bóginn í því að meta hver sé eignastaða og greiðslugeta lántaka og getur 

þá komið til breytinga á skilmálum eða niðurfellinga á grundvelli einstaklingsbundinnar stöðu 

sem nýtist betur þeim sem höllum fæti standa. Úrræði af því tagi standa til boða hjá 

lífeyrissjóðum. 

 

Sérstök athygli er vakin á grein Ragnhildar Helgadóttur, Stjórnskipunin og meðferð á fé 

lífeyrissjóða, þar sem því er velt upp hvort það stæðist stjórnarskrá ef löggjafinn heimilaði 

þátttöku lífeyrissjóða í óarðbærum fjárfestingum eða áætlunum. Leikur þannig vafi á því hvort 

löggjafanum sé heimilt með almennum lögum að veita lífeyrissjóðum heimild til að fella með 

almennum hætti niður vexti og verðbætur af lánum án þess að lífeyrissjóðum væru síðar bætt 

það upp með öðrum hætti, svo sem með framlagi úr ríkissjóði. 
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II. Úrræði á vegum lífeyrissjóða 

Íbúum Grindavíkur stendur almennt til boða hjá lífeyrissjóðum að fresta greiðslum af 

íbúðalánum sínum með því að óska eftir því gagnvart viðkomandi lífeyrissjóði. Ef úrræðið er 

nýtt, og greiðslum frestað í til dæmis sex mánuði, kemur ekki til neinna greiðslna af viðkomandi 

láni á því tímabili. Viðkomandi lán lengist að jafnaði sem greiðsluhléi nemur (lán lengist t.d. 

um sex mánuði sé það tímabil greiðsluhlés). Frestunin hefur þar með óveruleg áhrif á 

mánaðarlegar greiðslur eftir að greiðsluhléi lýkur og haldið er áfram að greiða af því láni.  

Íbúar Grindavíkur ættu því ekki að lenda í greiðsluvanda af þessum sökum á meðan á frystingu 

stendur þar sem ekki kemur til greiðslu á tímabilinu ásamt því að eiga rétt á leigustuðningi frá 

stjórnvöldum til þess að afla sér annars húsnæðis. 

Meðfylgjandi eru tölulegar upplýsingar um þann fjölda sem hefur nýtt sér þetta úrræði og 

þann fjölda sem kosið hefur að halda áfram að greiða af sínum lánum: 

  Fjöldi 
Upphæð 

(milljónir kr.) 

Meðalupphæð 

láns (milljónir kr.) 

Lán í greiðsluskjóli 40 1.537 38,4 

Lán sem greitt er af 86 1.723 20 

Annað 5 104 20,8 

Alls 131 3.364 26 

 

Almennt má af þessum tölulegu upplýsingum ráða að þeir sem hafa hærri lán í þessum hópi 

(38,3 milljóna kr. lán skv. einföldu meðaltali) kjósa að frysta afborganir en þeir sem lægri lán 

hafa (20 milljónir kr. skv. einföldu meðaltali) kjósa að halda áfram að borga af þeim.  

Grófleg áætlun á vöxtum og verðbótum í þrjá mánuði á ofangreindum lánum gæti verið um 

90 milljónir kr. en þá er gert ráð fyrir til einföldunar að þau séu öll á 10% óverðtryggðum 

vöxtum en ljóst er að hér geta undirliggjandi lán bæði verið verðtryggð og óvertryggð. 

 

III. Stjórnvöld þurfa að koma í veg fyrir markaðsbrest 

Fregnir berast af erfiðleikum Grindvíkinga varðandi lánafyrirgreiðslur eftir að bærinn var 

rýmdur. Lánveitendur eru að öllum líkindum varir um sig varðandi ný lán með veðum á meðan 

óvissustig almannavarna ríkir í Grindavík. 

Á sama tíma er býsna áberandi þrýstingur áhrifafólks í samfélaginu á að lánveitendur taki á sig 

vexti og verðbætur við núverandi aðstæður. Slíkt hlýtur að hafa áhrif til framtíðar á vilja og 

áhættumat lánveitenda varðandi lánafyrirgreiðslu á hliðstæðum landssvæðum. Lánveitendur 

væru þar með komnir í hlutverk nokkurs konar náttúruhamfaratryggjenda þar sem þeir bæru 

að hluta til áhættuna ef það stofnaðist til vaxta- og verðbótaleysis vegna náttúruhamfara um 

ótilgreindan tíma. 
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Hætt er við því að viðbrögð við atburðum sem hafa átt sér stað undanfarið, þ.e. krafa um að 

lánveitendur felli niður vexti og verðbætur á meðan á jarðhræringum stendur, geti leitt af sér 

markaðsbrest út frá einhverjum af eftirfarandi sviðsmyndum: 

• Lánveitendur hætti að veita lán með veði í fasteignum á tilgreindum hættusvæðum 

með tilheyrandi áhrifum á forsendur til frekari uppbyggingar og verðmæti fasteigna.  

• Lánveitendur áhættumeti tilgreind svæði á landinu og bjóði upp á mismunandi vexti í 

samræmi við mismunandi mat vegna náttúruvárhættu af einhverju tagi. 

• Lánveitendur breyti áhættumati sínu almennt á fasteignalánum vegna hugsanlegra 

krafna um niðurfellingu vaxta og verðbóta vegna jarðhræringa sem leiði til hærra 

vaxtastigs í landinu á grundvelli aukinnar áhættu. 

Að mati LL þyrfti að liggja fyrir greining á því hver eðlileg viðbrögð ættu að vera við slíkri 

náttúruvá. Við mat á því þyrfti að taka tillit til þess að lánveitendur hafa hingað til ekki metið 

þessa áhættu inn í vaxtastig sitt enda eðli málsins samkvæmt ekki litið svo á að lánveitendur 

séu hluti af náttúruhamfaratryggingakerfi landsins. 

Vilji stjórnvöld koma í veg fyrir markaðsbrest þyrfti í þessu ljósi að taka til skoðunar viðeigandi 

almennar breytingar á náttúruhamfaratryggingakerfinu.  

 

Ein leið væri að tryggja almennan stuðning til þess að afla sér leiguhúsnæðis á meðan á 

óvissuástandi stendur líkt og hefur nú verið gert með sértækum hætti í tilfelli Grindvíkinga, 

auk annarra úrræða sem miða í sömu átt. Önnur leið væri að ríkissjóður kæmi með einhverjum 

hætti að útfærslu á almennum stuðningi við lántaka við slíkar aðstæður (eða sértækum 

stuðningi), með það að markmiði að stuðla að auknum vilja lánveitenda til lánafyrirgreiðslu og 

draga þar með úr líkum á markaðsbresti.  

 

IV. Samantekt 

 

Lántakendum hjá lífeyrissjóðum hefur staðið greiðsluhlé til boða varðandi lán sín og hefur hluti 

þeirra kosið að nýta það úrræði en álíka stór hluti hins vegar kosið að greiða áfram af sínum 

lánum.  

 

Á meðan greiðsluhlé varir kemur ekki til mánaðarlegra greiðslna af viðkomandi lánum og 

lántakendur lenda því ekki í greiðsluvanda hvað þau varðar. Þá liggur fyrir að lífeyrissjóðir 

munu geta boðið sértækar aðgerðir sem geta falið í sér skilmálabreytingar eða niðurfellingar 

á grundvelli einstaklingsbundinnar stöðu lántaka.  

 

Ef lánveitendum yrði gert að fella niður vexti og verðbætur af lánum um ótiltekinn tíma væru 

þeir settir í hlutverk nokkurs konar náttúruhamfaratrygginga. Það kann að vera heppilegra að 

gera almennar breytingar á náttúruhamfaratryggingakerfinu í því skyni að draga ekki úr áhuga 

lánveitenda til framtíðar á því að fjármagna verkefni á svæðum þar sem hætta er á 

náttúruhamförum, m.a. vegna hættu á markaðsbresti sem slík staða gæti haft í för með sér. 

Markaðsbrestur gæti leitt til mikils tjóns, m.a. fyrir viðkomandi fasteignaeigendur, 

lánveitendur, sveitarfélög, ríkissjóð og svo framvegis. 
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