DOMUR

Héradsdéoms Reykjavikur 19. jali 2011 i mali nr. E-829/2011:
Stapi lifeyrissjoour

(Gardar Gardarsson hrl.)

gegn
ALMC hf.

(Ragnar Halldor Hall hrl.)

Mal petta hofdadi Stapi lifeyrissjodur, Strandgotu 3, Akureyri, med stefnu bitrti 17.
febriar 2011 4 hendur ALMC hf., Borgartiini 25, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida honum
5.195.648.045 krénur, en til vara 4.785.651.269 krénur, auk drittarvaxta samkvamt 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 fra 22. april 20009 til greidsludags. P4 krefst stefnandi mélskostnadar ad
mati domsins.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda, til vara lekkunar stefnukrafna. ba
krefst hann malskostnadar ad mati domsins.

Malid var démtekid 15. jini sl. Démari og 16gmenn adila t6ldu endurflutning éparfan,
p6 ad démur sé nd kvedinn upp fimm vikum eftir adalmedferd.

Stefndi ALMC hét 40ur Straumur-Burdards fjarfestingarbanki. Hafdi stefnandi 4tt
vidskipti vid bankann. Pann 9. mars 2009 dkvad Fjarmalaeftirlitid ad taka yfir vald
hluthafafundar stefnda { samremi vid pagildandi dkvedi 100. gr. a laga nr. 161/2002, sbr. 5.
gr. laga nr. 125/2008. Eftirlitid vék stjorn félagins frd og skipadi félaginu skilanefnd.

) Pann 17. mars 2009 dkvad Fjarmalaeftirlitid ad innistedur hja stefnda yrdu fluttar til
Islandsbanka hf. Petta var pé ekki 14tid gilda um innldn sem hefdu ordid til sem greidsla til
eigenda skuldabréfa skommu fyrir gjalddaga bréfanna.

Stefnda var veitt heimild til greidslustodvunar 19. mars 2009, sem standa atti til 11.
juni sama dr. Pann 11. mai 2009 var skipud slitastjorn samkvamt 4. mgr. 101. gr. laga nr.
161/2002, sbr. 5. gr. laga nr. 44/2009 og 4. tl. dkvadis II til bradabirgda vid pau
16g. Greidslustodvun stefnda var framlengd tvivegis, fyrst til 11. desember 2009 og sidan til
10. september 2010. Er sa dagur rann hafdi verid gerdur naudasamningur fyrir félagio eins og
sidar verdur gerd grein fyrir.



Haustid 2008 atti stefnandi ymsar kréfur, m.a. skuldabréfakrofur, 4 hendur
stefnda. Allar pessar krofur voru greiddar upp og andvirdi lagt 4 innldnsreikninga hja
stefnda. Stefnandi lagdi nokkurt fé til vidbotar pessu inn 4 reikning hjé stefnda.

Slitastjérn stefnda lysti pvi 1 bréfi til stefnda, dags. 19. jini 2009, ad hun teldi pa
radstofun sem folst { uppgreidslu skuldabréfanna og innleggi 4 innlansreikninga vera
riftanlega. Var jafnframt 6skad eftir svari stefnanda pvi hvort hann sampykkti riftun pessarar
radstofunar.

Stefnandi svaradi fyrirspurn stefnda med bréfi 14. jili 2009. ftrekadi hann ad
innistaedur sinar hja stefnda veeru forgangskrofur samkvaemt gildandi 16gum. Er pa byggt 4 6.
gr. laga nr. 125/2008. Stefnandi lysti sidan krofum sinum med bréf til slitastjornar stefnda,
dags. 24. jali 2009. Lysti hann 6llum krofum sinum sem forgangskrofum.

Krofulysing stefnanda barst of seint, en krofulysingarfrestur rann at 18. jali
2009. Stefnandi nadi ekki ad afla sampykkis negilega margra krofuhafa til ad krafa hans
kamist ad vid slit stefnda.

Fleiri adilar h6fdu fengid greidd skuldabréf og 6nnur verdbréf gegn greidslu inn 4
innlansreikninga. Var rekid dgreiningsmal gagnvart Lifeyrissjodi starfsmanna rikisins, sem
lauk med domi Heestaréttar 16. april 2010. Par var fallist 4 riftun radst6funarinnar og tekid
fram 1 ddminum ad med riftuninni raknadi vid pad réttarsamband sem hefdi verid vid 1ydi
adur en radstofunin hefdi verid gerd.

Stefnandi kvedst hafa fallist 4 ad nidurstada Heestaréttar { mali Lifeyrissj6ds
starfsmanna rikisins @tti einnig vid um sina krofu. Pvi telji hann sig eiga krofu 4 hendur
stefnda 4 grundvelli peirra skuldaskjala sem hann atti 4dur en til innldnanna var
stofnad. Segir hann ad radstofuninni hafi verid rift 19. jani 2009.

I lok jiin{ 2010 auglysti slitastjérn stefnda naudasamningsumleitanir félagsins og
bodadi til fundar med krofuhofum til ad fjalla um frumvarp ad naudasamningi. Lauk peim
tilraunum med pvi ad Héradsdomur Reykjavikur stadfesti naudasamning fyrir stefnda med
urskurdi 18. agust 2010.

[ kjolfar pess ad stadfesting naudasamningsins var auglyst krafdi stefnandi stefnda um
greidslu krafna sinna. Stefndi svaradi med bréfi dags. 17. névember 2010 og hafnadi
greidsluskyldu sinni med peim rokum ad krofur stefnanda hefdu fallid nidur fyrir
vanlysingu. Stefnandi kvedst hins vegar telja krofurnar { fullu gildi. Um petta atridi snyst
agreiningur adila.

Mdlsdstedur og lagardk stefnanda

[ greinargerd stefnanda eru rakin nidkvaemlega pau lagadkvadi sem giltu og pau sem
sidar hafa verid sett fra pvi ad stefnda var veitt heimild til greidslustodvunar 19. mars
2009. A peim degi hafi verid { gildi XII. kafli laga nr. 161/2002 eins og honum hafdi verid
breytt med neydarlogunum svonefndu nr. 115/2008 og 16gum nr. 129/2008. 12. ml 1. mgr.
98. gr. hafi sagt ad med endurskipulagningu fjarhags sé att vid heimild til greidslustodvunar



og heimild til ad leita naudasamnings samkvaemt gjaldprotalogum. Pau 16g hafi gilt um
heimild til ad 6ska greidslustodvunar og leita naudasamnings, sbr. 2. mgr. 98. gr.

bé segir stefnandi ad rdda megi af nidurlagi 1. mgr. 100. gr. a ad stigsmunur sé 4
adgerdum samkvamt peirri grein. Skilid sé 4 milli pess hvort fjarmalastofnun hafi fengid
heimild til greidslustodvunar eda til ad leita naudasamnings, eda Gskad eftir
gjaldprotaskiptum. [ 1. mgr. 101. gr. pagildandi laga hafi sagt ad fjarmalafyrirtaeki yrdi ekki
tekid til gjaldprotaskipta eftir almennum reglum. Gerdur hafi verid i 102. gr. munur 4
gjaldprotaskiptum annars vegar og slitum hins vegar, en vid slit sé gjaldfert fjarmalafyrirtaki
leyst upp. Pegar tiltekin skilyrdi hafi verid uppfyllt hafi Fjarmalaeftirlitinu borid ad 6ska eftir
pvi ad bu fjarmalafyrirtaekis yrdi tekid til gjaldprotaskipta, en ef pad @tti fyrir skuldum hafi att
a0 krefjast slita. Um skipti 4 bui fjarmalafyrirtaekis attu samkvemt 2. mgr. 103. gr. pagildandi
laga ad gilda almennar reglur laga um gjaldprotaskipti, eftir pvi sem vid gat att. Pvi hafi
stefndi s6tt um heimild til greidslustodvunar samkvamt 1. mgr. 10. gr. gjaldprotalaga pann
18. mars 2009 og hun hafi verid veitt samkvaemt 3. mgr. 12. gr. laganna pann 19. mars.

Eftir ad stefnda var veitt greidslustddvun hafi verid sett 16g nr. 44/2009, sem hafi tekid
gildi 22. april 2009. Par hafi XII. kafla 40urnefndra laga um fjarmalafyrirteki verid
breytt. Tilgangur med breytingunum hafi verid sd ad um endurskipulagningu og slit
fjarmélastofnana skyldu gilda hlidstedar reglur og um 6nnur fyrirteki og einstaklinga.

Nu skyldi fjarmalafyrirteeki ekki tekid til gjaldprotaskipta eftir almennum reglum,
heldur til slita. Ymsu hafi verid breytt. Pannig skyldi fjarmélafyrirteeki ekki sekja um
heimild til greidslustodvunar, heldur skyldu somu takmarkanir 4 fullnustugerdum gilda 4
medan bradabirgdastjorn rédi félaginu. Pa hafi sagt 1 4. mgr. 6. gr. laga nr. 44/2009 ad dkvadi
XVIIL kafla og 5. pattar gjaldprotalaga skyldi gilda um medferd krafna, einnig um ahrif pess
a0 krofu sé ekki lyst.

Um fjarmélafyrirteeki sem hofdu heimild til greidslustédvunar pegar 16g nr. 44/2009
téku gildi var sett sérregla 1 dkvadi II til brddabirgda. Heimild peirra til greidslustddvunar
skyldi haldast og heimilt vera ad framlengja hana eftir eldri reglum. Um greidslustddvunina
skyldi beitt ad hluta til reglum nyju laganna, eins og fyrirtaekid hefdi verid tekid til slita med
urskurdi pann dag sem 16gin téku gildi. Slitamedferin skyldi hins vegar dfram kennd vid
heimild til greidslustodvunar. I greinargerd med 16gunum hafi sagt ad pegar heimild til
greidslustodvunar félli nidur, teldist fjairméalafyrirtaekid sjilfkrafa og dn sérstaks
domsurskurdar vera { slitamedferd.

Stefnandi telur greinilegt ad fjarmalafyrirteeki sem hafi haft heimild til
greidslustodvunar getu dskad framlengingar hennar { allt ad tvo ar og veri fyrst ad peim tima
lidnum komid { slitamedferd. Bendir hann sérstaklega 4 ad dkvadin um greidslustodvun séu {
peim hluta XII. kafla laganna sem fjalli um endurskipulagningu fjarhags, en ekki { peim hluta
sem fjalli um slitamedferd. Stefndi hafi enn verid 1 greidslustédvun pegar naudasamningurinn
var sampykktur 4 fundi atkvaedismanna og sidan stadfestur med trskurdi 18. dguist
2010. Pannig hafi aldrei komid til pess ad stefndi veri sjalfkrafa til slitamedferdar.

Adurnefndu bradabirgdadkvadi hafi loks verid breytt 16. névember 2010, eftir ad
naudasamningur stefnda var stadfestur. P4 hafi verid sett st regla ad slitastjorna og skilanefnd
getu sameiginlega krafist drskurdar um ad fyrirteki yrdi tekid til slitamedferdar. Heimild til
greidslustodvunar lyki sjalfkrafa pegar trskurdur um slitamedferd veri kvedinn upp, en ekki
fyrr eins og virtist hafa verid gengid ut fra.



Stefnandi telur ad af framangreindu megi sja ad adgerdir til endurskipulagningar 4
fjarhag stefnda hafi eingdngu falist { pvi ad félaginu hafi verid veitt heimild til
greidslustodvunar. Slitastjorn hafi dkvedid 4n ddmsurskurdar ad félagid leitadi
naudasamnings. I innkéllun til krofuhafa segi slitastjérnin ad hiin hafi med hondum medferd
krafna 4 hendur stefnda medan greidslustodvun stendur og eftir ad slitamedferd hefst ad
lokinni greidslustodvun.

Vegna pessa hafi félagid aldrei farid 1 formlega og 1oglega slitamedferd 4 grundvelli
laga nr. 44/2009. Félagid hafi haft greidslustodvun samkvamt domsirskurdi allt par til
naudasamingurinn hefdi verid stadfestur.

Med tilliti til pessa heldur stefnandi pvi fram ad pad ferli sem endurskipulagning
fjarhags stefnda hafi verid sett i sé efnilega hid sama og onnur fyrirteeki en fjarmalafyrirteki
gangi 1 gegnum, p.e. greidslustodvun og naudasamningur 1 skilningi
gjaldprotalaga. Framkvaemdin sé litillega frabrugdin. Af pessu leidi ad krafa stefnanda sé
ekki fallin nidur fyrir vanlysingu og beri ad taka hana til greina ad fullu samkvamt 3. mgr. 45.
gr. gjaldprotalaga.

Verdi ekki fallist 4 framangreinda mélsastedu, byggir stefnandi 4 pvi ad pegar stefndi
leitadi eftir og fékk sampykktan naudasamning og { framhaldinu full umrad yfir bdi sinu, hafi
greidsluskylda hans ordid virk.

Hann vitnar enn til pess ad sérreglur gildi samkvaemt dkvadi II til bradabirgda i 16gum
nr. 44/2009 um pau fyrirteeki sem voru { greidslustodvun pegar 16gin téku gildi. Eldri reglur
eigi ad gilda um medferd peirra eftir pvi sem melt hafi verid fyrir um { 16gum nr. 161/2002 og
nr. 21/1991. P6 skyldi samkvaemt 2. tl. bradabirgdadkvadisins beita dkvedum 1. mgr. 101.
gr., 102 gr., 103. gr. og 103. gr. a laga nr. 161/2002, eins og peim var breytt med 16gum nr.
44/2009. Samkvamt 2. mgr. 98. gr. laga nr. 161/2002 skyldu gjaldprotaldg gilda um heimild
til ad leita greidslustodvunar og naudasamnings og um framkvamt peirra rddstafana, enda
veri ekki 4 annan veg melt { 16gum nr. 161/2002. Pvi séu pad pau lagadkvadi ein sem talin
séu upp 1 bradarbirgdadkvaedinu, sem vid sé att { 2. mgr. 98. gr.

Stefnandi segir ad 1 4. mgr. 102. gr. laga nr. 161/2002 segi ad akvadi X VIIIL. kafla og
5. pattar gjaldprotalaga gildi um medferd krafna 4 hendur fjarmalafyrirtaeki vid slit pess, par 4
medal um ahrif pess ad krofu sé ekki lyst. Samkvemt 1. mgr. 103. gr. radstafi slitastjérn
hagsmunum 4 sama hatt og skiptastjori vid gjaldprotaskipti, med dkvednum
undantekningum. Samkvaemt 3. mgr. 103. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 8. gr. laga nr. 44/2009,
geti slitastjérn dkvedid ad leita naudasamnings pegar hun telji pad timabert, til ad ljika
slitamedferd. Skuli pa gert frumvarp ad naudasamningi eftir reglum 36. gr. gjaldprotalaga og
pad borid undir kréfuhafafund. Um naudasamningsumleitanir fari ad 6dru leyti eftir 2. mgr.
149. gr. og 151.-153. gr. somu laga.

Stefnandi bendir 4 ad ljuki gjaldprotaskiptum med naudasamningi fai protamadur, eda
stjorn félags, aftur forreedi 4 hagsmunum sinum og peim eignum sem ekki hafi verid
radstafad. Log nr. 161/2002 visi til 2. mgr. 149. gr. gjaldprotalaga, sem segi ad pegar
protamadur leiti naudasamnings vid gjaldprotaskipti, pa skuli 3. pattur laganna gilda med
peim fravikum sem malt sé fyrir um { XXI. kafla eda leidi af edli mals. I 3. pztti sé ad finna
3. mgr. 45. gr. sem segi ad krafa falli ekki nidur, p6tt henni sé ekki lyst vid
naudasamningsumleitanir. Stefnandi kvedst telja petta eiga vid um sina krofu. Samkvaemt 3.
mgr. 103. gr. a laga nr. 161/2002, sbr. 8. gr. laga nr. 44/2009, skuli slitastjorn efna



skuldbindingar vid kro6fuhafa samkvamt naudasamningi og ljika svo slitamedferd samkvamt
1. og 2. mgr., p.e ad afthenda hluth6fum eda krofuhdfum félagid aftur. Framkvamdin sé pvi
st sama hvort sem pad sé skiptastjori { protabui eda slitastjérn sem styri malum.

Stefnandi bendir 4 ad 4 skrd um atkvadisrétt skuli adeins taldar krofur sem
vidurkenndar hafi verid vid gjaldprotaskiptin og atkvadisréttur fylgi ad mati skiptastjora, sbr.
2. mgr. 151. gr. gjaldprotalaga. Umdeildar krofur séu pvi ekki teknar 4 skrana og pvi geti
afstada til krofu stefnanda ekki byggst 4 pvi einu ad hun hafi ekki verid 4 atkvaedaskra.

Stefnandi visar til 118. gr. gjaldprotalaga sem gildi eins og adur segir vid slit
fjarmalafyrirteekja, Par segir ad krafa sem ekki sé lyst falli nidur gagnvart biinu. Annad sé
ekki ad finna um vanlysingu { 16gunum og pessi ord séu tengd vid buid. En p6 krafa falli
nidur gagnvart bdinu beri protamadur dfram dbyrgd 4 skuldum sinum sem ekki hafa fengist
greiddar vid gjaldprotaskipti, sbr. 2. mgr. 165. gr laganna, einnig peim krofum sem ekki hafi
verid lyst. Stefnandi vill draga pa dlyktun af pessu ad pegar einstaklingur sé undir
gjaldprotaskiptum rofni fyrning 4 lystri og 6greiddri kréfu, sem verdi pé sétt 4 hendur honum
eftir lok skipta. Fyrning rofni pvi adeins ad krofu hafi verid lyst. Ljiki gjaldprotaskiptum
félags med pvi ad pad taki aftur upp starfsemi, eftir atvikum ad gerdum naudasamningi, pa
leidi petta samspil 118. og 165. gr. til pess ad vanlyst krafa lifi &fram gagnvart félaginu, en dn
pess ad fyrningu hafi verid slitid. Krafan komist ekki ad gagnvart budinu, en hin falli ekki
nidur. Stefnandi segir ad pessi regla gildi gagnvart stefnda, ef ekki beint, pa fyrir
16gjofnun. Hann segir ad reglur um brottfall krofu séu ipyngjandi. Beri ad skyra paer prongt
og par hljoti ad stydjast vid bein og Stvired lagafyrirmeli.

Stefndi hafi einungis fengid heimild til greidslustédvunar og til ad leita nauda-
samnings. Hvort tveggja hafi farid eftir reglum gjaldprotalaga. [ 4durnefndu brada-
birgdadkvaedi laga nr. 44/2009, sem gilt hafi um stefnda, hafi verid taldar nokkrar greinar sem
skyldi beita vid framkvaemdina. Pessi dkvadi laga nr. 161/2002 visi svo aftur til nokkurra
dkveda 1 gjaldprotalogum, sem meli fyrir um framkvamd greidslustodvunar og
naudasamningsumleitana. Engin dkvadi gjaldprotalaga um framkvemd naudasamnings hafi
verid undanskilin, en pad hefdi verid naudsynlegt par sem 1 2. mgr. 98. gr. laga nr. 161/2002
hafi sagt ad framkvaemdin skyldi fara eftir gjaldprotalogum. Undantekningar frd meginreglu
beri ad skyra prongt. Engar reglur gjaldprotalaga hafi verid undanskildar nema per hafi verid
taldar upp 1 bradabirgdadkveaedinu. Naudsynlegt hefdi verid ad taka fram fravik frd skyrum
fyrirmalum 98. gr. laga nr. 161/2002. Pvi hafi 165. gr. gjaldprotalaga ekki verid undanskilin
og heldur ekki 3. mgr. 45. gr. Par sem stefndi hafi nd fengid full umrad yfir bui sinu, beri
honum ad efna skuldbindingar sinar vid stefnanda.

betta telur stefnandi einnig eiga vid pd svo ad talid yrdi ad stefndi hafi verid {
formlegri slitamedferd.

Stefnandi reiknar krofu sina 4an tillits til dkvaeda naudasamningsins. Visar hann til
ummela Hestaréttar { forsendum déms 1 mali nr. 256/2002.

Fjarkrofu sina byggir stefnandi 4 pvi ad krofur samkvaemt skuldabréfum hafi raknad
vid aftur er slitastjorn rifti greidslu til stefnanda samkvaemt bréfi dags. 19. jini 2009.

Krofurnar eru nanar sundurlidadar i stefnu. Par er um ad reda 1id A (med undirlidum
a-f), sem byggir 4 rafrnum skuldabréfum 1 nokkrum flokkum, 1id B, vegna
skuldabréfaflokksins ,,Straumur Global Warming*, og loks 1id C, sem eru skuldabréf um



vikjandi ldn. Um lid C segir stefnandi ad par sem ekki liggi fyrir upplysingar fra stefnda um
pad med hvada heatti hann hafi gert upp vid krofuhafa sina { framhaldi af naudasamningnum,
vilji hann halda inni krofu samkvemt pessum bréfum. Stefndi hafi neitad ad fjalla efnislega
um krofur stefnanda.

[ adalkrofu er krafist greidslu 4 61lum krofum  lidum A, B og C. 1 varakrofu er
vikjandi lani samkvemt 1id C sleppt. Stefnandi reiknar vexti, og af einni krofu dréttarvexti, til
22. april 2009, sem var upphafsdagur krofumedferdar. P4 krefst hann drattarvaxta fra peim
degi.

Ekki er naudsynlegt ad fjalla ndnar um sundurlidun eda grundvoll krafnanna, en eftir
a0 stefnandi lekkadi krofu sina vid adalmedferd malsins var ekki haldid uppi métmalum vid
fjarhed.

Madlsdstedur og lagardk stefnda.

Stefndi gerir athugasemd vid pa malsttlistun stefnanda ad hann hafi fallist 4 ad urlausn
Hestaréttar { mali nr. 162/2010 eigi einnig vid um innistedukrofur stefnanda. Pad hafi ekki
komid til pess ad slitastjorn pyrfti ad taka afstodu til pess hvort stefnandi @tti innisteedur hja
stefnda. Pad réttarsamband sem stefnandi telji ad hafi raknad vid sé ekki annad en pad ad
stefnandi eigi vanlysta krofu samkvaemt skuldabréfum. Stefnandi telji ad hin hefdi att ad fast
vidurkennd sem almenn krafa vid slitamedferd stefnda ef henni hefdi verid réttilega lyst.

Stefndi fellst 4 ad stefnandi geri krofur sinar 4n tillits til
naudasamningsins. Efnisdomur fjalli ekki beint um hver afdrif peirra yrdu vid adfér. Pannig
bendir hann 4 ad krafan 1 1id C myndi falla nidur, par sem hin byggi 4 skulabréfi sem sé
vikjandi lan.

Stefndi telur ttlistun stefnda 4 lagareglum ekki hafa pydingu. Lita beri til peirra laga
sem 1 gildi voru pegar slitamedferd félagsins hofst. Logum nr. 161/2002 hafi verid breytt
verulega med 1ogum nr. 44/2009. Pau hafi tekid gildi 22. april 2009. XII. kafli laganna um
endurskipulagningu fjarhags, slit og samruna fjarmalafyrirtaekja hafi verid endurskrifadur ad
verulegu leyti. Slitamedferdin hafi hafist eftir ad pessar breytingar toku gildi. T akvadi II til
bradabirgda { 16gunum hafi verid sérakvedi um fjarmalafyrirteeki sem h6fdu heimild til
greidslustédvunar er 16gin téku gildi. 1 103. gr. a sé maelt fyrir um lok slitamedferdar. I 3.
mgr. sé slitastjorn heimilad ad leggja frumvarp ad naudasamningi fyrir krofuhafa ef eignir
fjarméalafyrirtaekis nagi ekki til fullrar greidslu krafna. Frumvarpid skuli gert eftir reglum 36.
gr. gjaldprotalaga og borid undir atkvaedi 4 krofuhafafundi. Sidan tekur stefndi ordrétt upp tr
akvadinu:

Eftir pvi sem dtt getur vio fara naudasamningsumleitanir ad 60ru leyti eftir dkvedum
2. mgr. 149. gr. og 151. — 153. gr. somu laga, en slitastiorn gegnir pd pvi hlutverki sem
skiptastjori hefdi annars d hendi og heldur hiin kréfuhafafundi vio pessar umleitanir. Fdist
frumvarp ad naudasamningi sampykkt skal slitastjorn leita stadfestingar hans eftir reglum IX.
kafla somu laga. Ef naudasamningur er stadfestur efnir slitastjorn eftir porfum
skuldbindingar vid krofuhafa samkvemt honum og lykur svo slitamedfero eftir pvi sem segir i
1. og 2. mgr. greinar 103 a.



Stefndi segir ad X VIII. kafli og 5. pattur gjaldprotalaga gildi um medferd krafna 4
hendur fjarmalafyrirteki vid slit pess, par 4 medal um ahrif pess ad krofu er ekki lyst, sbr. 5.
mgr. 102. gr. laga nr. 161/2002. Af 118. gr. gjaldprotalaga leidi ad krafa falli nidur sé henni
ekki lyst. Undantekningar sem gerdar séu 1 akvedinu eigi ekki vid hér.

Stefndi segir ad pegar naudasamningsfrumvarp sitt hafi verid sampykkt, hafi krofur
stefnanda verid fallnar nidur.

Stefndi telur ad skilningur stefnanda 4 samspili 118. og 165. gr. gjaldprotalaga fai ekki
stadist. 165. gr. sé 1 XXII, kafla laganna sem fjalli um dthlutun og lok
gjaldprotaskipta. Akvadid sé ekki 4 medal peirra réttarheimilda sem visad sé til um medferd
krafna og naudasamningsumleitanir fjarmélafyrirtzekja samkvaemt 16gum nr. 161/2002. A
sama hitt sé dtilokad ad ad beita dkvzdi 45. gr. gjaldprotalaga i pessu tilviki. Akvaedid sé i 3.
patti laganna sem fjalli um naudasamningsumleitanir 4n undanfarandi skipta. Ekki sé heldur
visad til pess kafla { lagadkveedum um naudasamningsumleitanir fjarméalafyrirteekja, nema
hvad beint sé tekid fram { 103. gr. a laga nr. 161/2002 ad naudasamningsfrumvarp skuli gert
samraemi vid 36. gr. Stefndi segir augljost ad ef 16ggjafinn hefdi viljad ad 45. eda 165. gr.
gjaldprotalaga gilti um vanlystar krofur vid slitamedferd fjarmalafyrirtaekja hefdu fyrirmeli
um pad verid tekin upp 1 16g. Pad hafi ekki verid gert.

Stefndi motmeelir pvi ad 16gskyringargogn med 16gum nr. 75/2010 og 132/2010 renni
stodum undir pa fullyrdingu ad félagid hafi ekki verid { raunverulegri slitamedferd, heldur
einungis 1 greidslustodvun. Hann segir ad med 16gum nr. 44/2009 hafi skilanefndum
fyrirteekja sem pa voru 1 greidslustodvun verid gefin bein fyrirmali um ad dska eftir skipun
slitastjérnar. Oll framkvamd og démafordaemi syni ad engum hafi dottid  hug ad véfengja ad
félagid hafi verid { slitamedferd. Um betta geti 16gskyringargdgn 1 tengslum vid lagasetningu
eftir ad storfum slitastjornar félagsins var lokid ekki haft neina pydingu. Métmelir stefndi pvi
a0 félagid hafi ekki verid { slitamedferd og ad su medferd hafi brotid 1 baga vid tilskipun
2001/24/EB. Alitaefni um slitamedferdina beri ad leysa samkvamt 16gum nr. 161/2002 eins
og pau voru 4 peim tima sem naudasamningsumleitanir stodu yfir.

Stefndi motmelir loks vaxtakrofu stefnanda og telur ad krofur hans geti ekki borid
drattarvexti fyrr en frd peim degi sem domur verdi kvedinn upp.

Nidurstada

Med urskurdi domsins 19. mars 2009 var stefnda, sem pa hét Straumur-Burdaras
fjarfestingarbanki, veitt heimild til greidslustodvunar. Pann 15. april 2009 voru sampykkt 4
Alpingi 16g sem gefin voru 1t 21. april sem 16g nr. 44/2009, og skyldu pegar 60last
gildi. Med bréfi 11. mai skipadi héradsdoémur félaginu slitastjorn ad beidni skilanefndar. Er
um pa skipun visad til 1. og 3. tl. 2. mgr. 101. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 5. gr. og 4. tl.
akveedis II til bradabirgda { 16gum nr. 44/2009. Slitastjérnin gaf Gt innkollun 12. mai og
skoradi 4 krofuhafa ad lysa kréfum sinum. Var tekid fram ad yrdi krofu ekki lyst innan frests
hefdi pad somu réttardhrif og vanlysing krofu samkvaemt 118. gr. laga nr. 21/1991.



Adurnefnt dkvaedi II til bradabirgda i 16gum nr. 44/2009 gilti samkvamt
upphafsordum sinum um stefnda. 1 2. tl. sagdi ad vid greidslustodvun félagsins skyldi beita
tilteknum dkvadum laganna, eins og fyrirtekid hefdi verid tekid til slita med démsurskurdi &
peim degi sem 16gin 6dludust gildi. Slitamedferdin skyldi kollud greidslustodvun sem lengi
sem st heimild stedi, en pegar heimildin veri runnin ut skyldi fyrirtekid sjalfkrafa teljast
vera til slitamedferdar eftir almennum reglum.

Medal peirra akvada sem beita skyldi var 102. gr. og 103. gr. a. Af 102. gr., sbr.
einkum 4. mgr. sem visar til XVIIL kafla og 5. pattar laga nr. 21/1991, leidir ad stefndi var til
medferdar eins og félagid hefdi verid tekid til slita med drskurdi 21. april 2009. Um
innkollunina sem slitastjornin gaf ut gilti pvi regla 118. gr. gjaldprotalaga. Ef krofu veeri ekki
lyst, félli hin nidur, gagnvart biinu. Krafan fellur hins vegar ekki nidur gagnvart
félaginu. Pessi regla gildir jafnt gagnvart einstaklingum og félogum med takmarkadri
abyrgd. Yfirleitt skiptir petta p6 ekki mali vid gjaldprotaskipti 4 biium félaga, sem lykur med
dthlutun og par med slitum félagsins.

Meodferd slitastjérnar 4 stefnda, hvort sem vid nefnum hana slitamedferd eda medferd
sams konar og slitamedferd, lauk med pvi ad stadfestur var naudasamningur. I 3. mgr. 103.
gr. a. laga nr. 161/2002, sbr. 8. gr. laga nr. 44/20009, er gert rad fyrir pvi ad slitamedferd megi
ljika med gerd naudasamnings. Ekki verda dregnar vidtekar dlyktanir af pvi ad dkvadid
notar ordalagid ad leita naudasamnings til ad ljiika [slitamedferdinni]. EKKki er unnt ad lita
svo 4 ad um naudsamning stefnda gildi adrar reglur en um naudasamninga sem gerdir eru
samkvaemt XXI. kafla gjaldprotalaga.

Naudasamningur sem gerdur er eftir ad félag hefur verid tekid til gjaldprotaskipta
leidir til pess ad fjarhed krafna og skilmalar breytast eftir pvi sem samningurinn meelir fyrir
um. Gjaldprotaskiptunum er hatt og stjorn félagsins tekur aftur vid forredi 4 hagsmunum
pess og skuldbindingum. Kroéfuhafi sem komst ekki ad vid skiptin vegna pess ad hann 1ysti
ekki krofu sinni, getur krafist greidslu krofu sinnar, en verdur ad seta lekkun hennar {
samrami vid skilméla naudasamningsins.

[ 3. mgr. 103. gr. a laga nr. 161/2002, sbr. 8. gr. laga nr. 44/2009, er visad til 1. og 2.
mgr. akvadisins um hvad skuli gert ad stadfestum naudasamningi. I 1. mgr. segir ad annad
hvort verdi fyrirteki 14tid 4 ny 1 hendur hluthafa, sbr. 1. tl., eda hluthfum er greiddur it
eignarhlutur peirra, sbr. 2. tl. Skyra verdur 2. tl. svo med hlidsjon af 2. mgr. ad su leid verdi
ekki farin nema allar vidurkenndar krofur hafi verid greiddar ad fullu. 1 tilviki stefnda var pvi
einungis fer su leid sem farin var, p.e. ad hluthafar tekju vid félaginu 4 ny. Af pvi leidir ad
krofur sem komust ekki ad vid skiptin, hafa ef svo ma segja vaknad til lifs 4 ny par sem
skuldari peirra er ekki lagdur nidur. Engin heimild er { 16gum til pess ad telja krofur falla
alveg nidur pé peim hafi ekki verid lyst vid gjaldprotaskipti eda slitamedferd.

Verdur samkvaemt framansdgdu ad fallast 4 krofur stefnanda. Adilar eru samméla um
ad dema verdi krofu stefnanda 4n tillits til dkvada naudasamnings stefnda. Gildir pad um
allar krofurnar, lika hid svonefnda vikjandi lan. Pa parf ekki fjalla um pad hvort um sé ad
reda krofur samkvamt skuldabréfum eda innldnum, en fjarhed er ekki umdeild. Verdur pvi
fallist 4 krofu stefnanda, en eins og 4dur segir métmeelti stefndi ekki fjarhaedum eftir ad
stefnukrofur voru lekkadar vid adalmedferd mélsins. Stefndi verdur pvi demdur til ad greida
stefnanda 5.195.648.045 krénur.



Stefndi métmelir sérstaklega dréittarvaxtakrofu stefnanda. Fallast verdur 4 ad ekki séu
skilyrdi til ad reikna dréttarvexti fyrr en slitamedferd hafdi verid lokid med stadfestingu
naudasamnings. Ber ad reikna dréttarvexti frd peim degi sem naudasamningur var stadfestur,
18. dgust 2010.

Rétt er ad stefndi greidi stefnanda malskostnad, sem er hafilega akvedinn 1.600.000
krénur.

J6n Finnbjornsson héradsdémari kvedur upp dém pennan.

Démsoro

Stefndi, ALMC hf., greidi stefnanda, Stapa, lifeyrissjodi, 5.195.648.045 krénur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 18. agust 2010 til greidsludags og
1.600.000 krénur 1 malskostnad.



